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1 Einleitung

Das Landratsamt S6mmerda flhrte in Zusammenarbeit mit dem Organisationsberatungsinsti-
tut Thuringen (ORBIT) e.V. und gefordert vom Thuringer Ministerium fir Arbeit, Soziales, Ge-
sundheit, Frauen und Familie im November 2018 eine Familienbefragung zu den Themen
»vereinbarkeit von Familie und Beruf* sowie ,Mobilitat* durch. Zentrale Fragestellungen waren
unter anderem wie gut sich Familie und Beruf im Alltag vereinbaren lassen, wie es um die
Mobilitat von Familien im Landkreis Sémmerda steht und wo Potenziale fir mogliche Verbes-
serungen liegen. Ziel der Befragung war unter Birgerbeteiligung, Hinweise und Bedarfe fur
die Weiterentwicklung der Familienforderung im Landkreis Sémmerda einzuholen. Die Ergeb-
nisse dienen somit zundchst der Konkretisierung von Fachplanungen, sollen aber auch kon-
krete Hinweise fur die Umsetzung der Armutspraventionsstrategie und des Thuringer Lande-
sprogramms ,Familie — Solidarisches Zusammenleben der Generationen (LSZ)“ geben.

Somit steht die Familie im Mittelpunkt der Befragung. Dabei wird die Familie nicht im traditio-
nellen Sinne verstanden. Vielmehr sollen sich unter dem erweiterten Familienbegriff die viel-
schichtigen Familienkonstellationen wiederfinden, die es in der heutigen Gesellschaft gibt.

2 Methodisches Vorgehen

Aus einer Grundgesamtheit von 41.591 Haushalten im Landkreis S6mmerda wurden in einer
reprasentativen Stichprobenauswahl 5.542 Haushalte angeschrieben. Insgesamt haben 1.115
Haushalte an der Befragung teilgenommen, was einer Ricklaufquote von 20,1 % entspricht.
Damit liegt die Ricklaufquote im Durchschnitt der Werte von sozialwissenschaftlichen Befra-
gungen.

Die Stichprobe wurde mittels einer Zufallsauswahl nach der Verteilung von Geschlecht und
Verwaltungsgemeinschaft/Stadt gezogen. Die Befragung erfolgte schriftlich, sodass prinzipiell
alle Erwachsenen die Chance hatten, daran teilzunehmen. Die Teilnahme an der Befragung
war fUr die BUrgerinnen und Biirger absolut anonym und freiwillig.

Der Fragebogen bestand aus 27 Frageeinheiten und erfasste neben soziodemografischen Da-
ten vor allem Aussagen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Belastungsfaktoren von Fa-
milien sowie deren Einschatzung zur Mobilitat im Landkreis SOmmerda.

3 Stichprobenbeschreibung

Von allen Birgerinnen und Birger, die an der Befragung teilgenommen haben, konnten jedoch
nicht alle zu jeder Frage eine Aussage treffen. Daher kommt es in der Ergebnisdarstellung zu
Abweichungen der Befragtenanzahl (N).

So haben 1.103 Befragte die Frage nach ihrem Haushaltstyp beantwortet. Dabei gaben die
Meisten (55,0 %) an, in einem Haushalt ohne Minderjéahrige zu leben. Ein Drittel hingegen
(30,1 %) leben mit Kinder im Haushalt und 14,9 % sind Einpersonenhaushalte. Haushalte, in
denen alle Personen Uber 67 Jahre alt und/oder Altersrente beziehen, wurden als ,Senioren-
haushalt" bezeichnet. 26,0 % der befragten Birgerinnen und Birger (N = 1.041) gaben an, in
einem Seniorenhaushalt zu leben. Insgesamt umfasst die Erhebung 38,8 % Befragte, die Al-
tersrente beziehen. Haben alle volljahrigen Personen in einem Haushalt einen Hochschulab-
schluss, wurden sie mit dem Merkmal ,,Akademikerhaushalt" versehen. Dies trifft von 1.060
Befragten auf 14,6 % zu.



Des Weiteren leben die meisten der 935 befragten Blrgerinnen und Birger in einem Dorf
(60,3 %). In den folgenden Abbildungen (Abb. 1 und Abb. 2) ist zu entnehmen, dass Uber drei
Viertel der Befragten im Eigenheim wohnen sowie Uber ein mittleres (43,1 %) bis hohes
(45,4 %) Bildungsniveau verfugen. Ein geringes Bildungsniveau gaben nur 11,5 % aller Be-
fragten an und weisen damit entweder keinen Schulabschluss oder einen Hauptschulab-
schluss/Volksschulabschluss auf. Ein mittleres Bildungsniveau wurde mit der Angabe eines
Realschulabschlusses oder einem gleichwertigen Abschluss erreicht, wahrend ein hohes Bil-
dungsniveau Birgerinnen und Blirger aufweisen, die tber eine Fachhochschulreife oder all-
gemeine/fachgebundene Hochschulreife verflgen.

N

77,0%

H zur Miete

4 im Eigentum

Abb. 1: Wohnverhéltnis (N = 1.047)
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Abb. 2: Bildungsniveau der Befragten (N = 1.055)

Die nachste Abbildung (Abb. 3) gibt einen Uberblick iiber das Nettoaquivalenzeinkommen der
befragten Haushalte. So befinden sich die meisten Haushalte in den Nettodquivalenzklassen
»900 bis 1.500 €* und ,1.501 bis 2.050 €" (insgesamt 68,5 %). Unter 900 €, die in etwa der
Armutsgefahrdungsschwelle entsprechen, liegt das Haushaltsnettoeinkommen bei 18,8 % der
Befragten.
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Abb. 3: Nettodquivalenzeinkommen (N = 1.025)



Das Aquivalenzeinkommen dient der Messung und dem Vergleich der Wohlstandsposition. Es
basiert auf der Annahme, dass das Einkommen im Haushaltszusammenhang verbraucht wird
und dass mit einem bestimmten Einkommen je nach Gré3e und Struktur des Haushalts ein
unterschiedlicher Lebensstandard verbunden ist. Zur Berechnung des Aquivalenzeinkom-
mens wird demnach das Haushaltseinkommen herangezogen und in Relation zur Zusammen-
setzung des Haushalts betrachtet (amtliche Sozialberichterstattung 2019). Um die Einsparun-
gen durch gemeinsames Wirtschaften und den geringeren Bedarf von Kindern zu berticksich-
tigen, sind verschiedene Skalen entwickelt worden. Nach EU-Standard wird zur Bedarfsge-
wichtung die neue OECD-Skala verwendet.

Insgesamt konnte ca. ein Drittel der Haushalte mit Kindern erreicht werden (Abb. 4). Dies er-
scheint auf den ersten Blick zu gering, um gerade Themen rund um die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf abzufragen. Doch die statistischen Auswertungen des Landesamts fiir Sta-
tistik und anderen Amtern (zusammengefasst in dem Monitoring der Bertelsmann Stiftung)
spiegelt eine solche Verteilung fir den Landkreis SOmmerda wider. Hier wurden im Jahr 2017
29,0 % Haushalte mit Kindern verzeichnet.

B Haushalt mit einem

Kind
B Haushalt mit zwei
Kindern

Haushalt mit drei und

70,1 %
mehr Kindern

Haushalte ohne Kinder

2,4%

Abb. 4: Haushalte mit und ohne Kinder unter 18 Jahren (N = 1.115)

Des Weiteren sind in der Stichprobe 61,7 % der Befragten berufstétig, wahrend 38,3 % nicht
berufstatig sind, wie in der folgenden Abbildung (Abb. 5) zu sehen ist. Unter Letzteren befindet
sich ca. ein Drittel Rentnerinnen und Rentner sowie weniger als 5 % Arbeitslose. Dass mehr
als zwei Drittel sich in Beschéftigung befinden, deckt sich mit den Daten aus dem Monitoring
der Bertelsmann Stiftung (64 %).

38,3
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H berufstatig  u nicht berufstatig in Prozent

Abb. 5: Berufstatigkeit (N = 1.082)

Die Stichprobe setzt sich weiterhin aus 81,8 % Befragten (N = 1.058) zusammen, die in einer
festen Partnerschaft leben. Des Weiteren gaben von den 302 Haushalten mit Kindern knapp
jeweils 12 % an entweder alleinerziehend oder die meiste Zeit mit den Kindern allein zu sein.
Dagegen ziehen drei Viertel der Befragten ihre Kinder gemeinsam auf.



4 Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Nahezu drei Viertel der befragten Blrgerinnen und Birger (73,2 %) schatzen den Landkreis
als sehr bzw. eher als familienfreundlich ein, wie aus der folgenden Abbildung (Abb. 6) zu
entnehmen ist. Diese Bewertung ist fir den Landkreis eine grof3e Auszeichnung. Die jeweilige
Definition von Familienfreundlichkeit wurde jedoch nicht explizit erfragt. Jedoch besteht wei-
terhin Optimierungsbedarf, wie in der Abbildung (Abb. 8) dargestellt ist.

"Wie familienfreundlich schatzen Sie den Landkreis
Sommerda ein?"

H sehr/eher
familienfreundlich

L wenig/gar nicht
familienfreundlich

Abb. 6: Einschatzung zur Familienfreundlichkeit im Landkreis Sémmerda (N = 942)

Wird konkret nach der Vereinbarkeit von Familie und Beruf gefragt (Abb. 7), wiinscht sich ein
gutes Drittel der Befragten, die Herausforderungen zwischen Familie und Beruf besser meis-
tern zu kénnen, wahrend sich ca. 40 % dieser Aussage nur teilweise anschlie3en kénnen.
Gute 20 % stimmen dem nicht zu. Hier muss die Verteilung von Haushalten mit und ohne
Kindern im Hintergrund beachtetet werden.

"Ich wiinsche mir, die Herausforderungen zwischen
Familie und Beruf besser meistern zu kénnen."

Hja

1 teilweise

i nein

Abb. 7: Bewaltigung der Herausforderungen zwischen Familie und Beruf (N = 604)

Die Halfte der befragten Blrgerinnen und Birger (Abb. 8) findet, dass es in ihrer Umgebung
ausreichend Spielplatze gibt, wahrend nur 43,2 % der Meinung sind, dass die Schulwege si-
cher sind.

In der Umgeb.ung Pefinden sich ausreichend 26.6 22,9 l
Spielplatze. (N =g62)

Die Schulwege sind sicher. (N = 799) / 33 /22,5 l

inProzent o 20 40 60 80 100

Htrifft vollleherzu  Liteils/teils W trifft eher/gar nicht zu

Abb. 8: Bewertung von ausreichend Spielplatzen und sicheren Schulwegen



Werden beide Aussagen nur von Haushalten mit Kindern bewertet, féllt deren Beurteilung et-
was kritischer aus (Abb. 9). Beispielsweise werden die Schulwege von einem guten Drittel der
Familien mit Kindern als sicher bewertet, wahrend die Beurteilung aller Befragten hier mit fast
10 Prozentpunkten positiver ausfallt.

In der Umgebung befinden sich ausreichend
Spielpldtze. (N = 329)

Die Schulwege sind sicher. (N = 315)

L T T T T 1
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| trifft voll/eher zu i teils/teils i trifft eher/gar nicht zu

Abb. 9: Bewertung von ausreichend Spielplatzen und sicheren Schulwegen durch Haushalte mit Kindern

Diese Bewertungen sollten nach dem Wohngebiet der Befragten genauer betrachtet werden.
Es lasst sich anhand der nachsten Abbildung (Abb. 10) deutlich aufzeigen, dass die befragten
Birgerinnen und Burger, die in einem Dorf leben, dem Vorhandensein von ausreichend Spiel-
platzen mehr zustimmen (56,4 %) als Befragte aus den Stadten (41,3 %). Im Gegensatz dazu
beurteilen die befragten Personen im landlichen Raum (38,6 %) weniger haufig die Schulwege
als sicher als die Burgerinnen und Burger in den Stadten (50,8 %).
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Abb. 10: Bewertung von ausreichend Spielplatzen und sicheren Schulwegen nach Wohngegend

Die Burgerinnen und Birger wurden dariiber hinaus zu ihrem Unterstitzungsbedarf hinsicht-
lich Kinderbetreuung befragt. In der nachsten Abbildung (Abb. 11) wird deutlich, dass die Mehr-
heit der Befragten (77,6 %) sich mehr schulische Ganztagsangebote sowie langere Betreu-
ungszeiten in Hort und Kita (55,8 %) wiinschen. Glicklicherweise kénnen sich 71,6 % der be-
fragten Personen Uber zusatzliche Unterstiitzung aus dem Bekannten- und/oder Familienkreis
verlassen, die eventuell die mangelnde Nachmittagsbetreuung ihrer Kinder in 6ffentlichen Ein-
richtungen ausgleichen.



Ich wiinsche mir mehr schulische Ganztagsangebote in
den Klassenstufen 5 bis 7. (N = 272)

Ich kann auf die Unterstitzung von Familienmitgliedern
und/oder Bekannten bei der Kinderbetreuung
zurickgreifen. (N = 381)

Langere Betreuungszeiten in Hort und Kindertagesstatten
wirden mir die Vereinbarkeit erleichtern.(N = 287)

Kirzere Wege zur Kindertagesstatte bzw. Schule wirden
mir die Vereinbarkeit erleichtern. (N = 286)

in Prozent o 20 40 60 8o 100

Hstimme vollleherzu  Lteils/teils i stimme eher/gar nicht zu

Abb. 11: Wunsch nach mehr (au3er-)schulischen Ganztagsangeboten (N = 272)

5 Belastungsfaktoren von Familien

Liegt der Fokus auf den Belastungsfaktoren von Familien, konnte die Wohnsituation im famili-
aren Kontext ein belastender Faktor sein (Abb. 12). Obwohl die Uberwiegende Mehrheit
(83,7 %) angab, mit ihrer Wohnsituation zufrieden zu sein, spricht sich Uber die Halfte der
Befragten (60,3%) fir eine Erweiterung des Mehrgenerationenwohnens aus. Daruber hinaus
stimmen 57,6 % aller Befragten der Aussage zu, dass es Familien zunehmend schwerer fallt,
passenden Wohnraum im Landkreis zu finden.

Insgesamt bin ich mit meiner Wohnsituation zufrieden.
(N =1.086)

Das Angebot an Wohnraum fir mehrere Generationen
sollte erweitert werden. (N =733)

Familien fallt es zunehmend schwer im Landkreis
Sémmerda passenden Wohnraum zu finden. (N = 495)

in Prozent o 20 40 60 8o 100

Htrifft vollleherzu L teils/teils i trifft eher/gar nicht zu

Abb. 12: Bewertung von ausreichend Wohnraum fiir mehrere Generationen und Familien

Ein weiterer Belastungsfaktor kbnnte auch in der zusétzlichen Pflege von Familienangehdérigen
liegen (Abb. 13). Denn 8,9 % der Befragten haben angegeben, dass mindestens eine Person
im Haushalt einen Pflegegrad hat bzw. 12,0 % der Haushalte Personen aufweisen, die hilfe-
beduirftig* (mit und ohne Pflegegrad) sind. Diese Werte scheinen zunachst gering auszufallen.
Werden aber die Vergleichsdaten aus dem Landkreis SOmmerda von 2017 herangezogen (vgl.

1 Die Kategorie Hilfebedurftigkeit umfasst einzelne Falle, die mitunter mehrere Angaben zur Hilfebe-
dirftigkeit mit und ohne Pflegegrad machten. Diese wurden in den jeweiligen Variablen explizit aufge-
fuhrt. In der Kategorie Hilfebedurftigkeit wird jedoch nur der Fall gezahit.
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Monitoring der Bertelsmann Stiftung), zeigt sich, dass die Pflegebedirftigkeit (anhand des
Pflegegrads erhoben) mit 6,2 % etwas geringer ausfallt.

Mindestens eine Person des Haushalts bezieht
Altersrente

Mindestens eine Person des Haushalts bedarf
regelmaf3iger Hilfe, hat aber keinen Pflegerad (N = 42)

Mindestens eine Person des Haushalts hat einen
Pflegegrad (N = 99)

Mindestens eine Person hat keine dt. Staatsbirgerschaft

Hilfebedurftigkeit gegeben (N =134)

in Prozent o 10 20 30 40 50

Abb. 13: Hilfe- bzw. Pflegebedurftigkeit

Aus der folgenden Abbildung (Abb. 14) ist zu entnehmen, dass ca. zwei Drittel (64,1 %) der
befragten Personen sich mehr Angebote zur Unterstiitzung von zu pflegenden Angehérigen
wuinschen, um die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu verbessern. Knapp die Halfte
(49,1 %) aller Befragten kann glicklicherweise auf die Unterstiitzung von Freunden und Fami-
lienmitgliedern in der Angehdérigenpflege zahlen. Wahrenddessen ein gutes Drittel (37,3 %)
auf Beratungs- und Hilfeangebote in der Seniorenbetreuung zurtickgreift. Hier zeigt sich, dass
der Unterstiitzungsbedarf gré3er ist, als die bisherigen Unterstiitzungsmaglichkeiten.

Mehr Angebote zur Unterstiitzung erwerbstétiger, —
pflegender Personen wirden die Vereinbarkeit fir 0 27:3
mich erleichtern. (N = 255)

Ich kann auf die Unterstitzung von anderen
Familienmitgliedern und/oder Bekannten bei der 9 212

Pflege zurickgreifen. (N = 209)

Ich kann auf die Beratungs- und Hilfeangebote bei der
Betreuung von Senioren und Hilfsbedirftigen 351
zurickgreifen. (N =134) /

in Prozento 20 40 60 8o 100
Hstimme voll/eherzu  Liteils/teils i stimme eher nicht/gar nicht zu

Abb. 14: Belastungsfaktoren von zu pflegenden Personen in der Familien

Knapp die Halfte der Befragten (49,0 %) schatzt ihren Arbeitgeber als familienfreundlich ein,
wie der folgenden Abbildung (Abb. 15) zu entnehmen ist. Des Weiteren sind 44,9 % der be-
fragten Personen der Meinung, dass ihr Arbeitgeber Ricksicht auf die Vereinbarkeit von Fa-
milie, und Beruf nimmt und 24,2 % stimmen dem nicht zu. Hier zeigt sich eine Diskrepanz, die
eventuell mit der subjektiven Definition des Begriffs der Familienfreundlichkeit in Zusammen-
hang gebracht werden kann.



Ich schatze meinen Arbeitgeber insgesamt als
familienfreundlich ein. (N = 577)

Mein Arbeitgeber nimmt Rucksicht auf die
Vereinbarkeit von Familie/Pflege und Beruf. (N = 566)

in Prozent o 20 40 60 80 100

Hstimme voll/feherzu  Liteils/teils i stimme eher/gar nicht zu

Abb. 15: Familienfreundlichkeit des Arbeitsgebers

Die Arbeitgeber bzw. die Arbeitszeiten scheinen gerade in der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf eine tragende Rolle zu spielen. Dies spiegelt sich in der folgenden Abbildung (Abb. 16)
nochmals wider. Auf die Frage, aus welchen Griinden sich Familie, Beruf und Freizeit kaum
vereinbaren lassen, gaben die meisten der Befragten an, dass dem ihre Arbeitszeiten
(71,2 %), die eigene Erschopfung (63,9 %) sowie lange Fahrtzeiten (54,6 %) entgegenstehen.
Hier zeigt sich deutlich, dass die beruflichen Rahmenbedingungen am haufigsten die Verein-
barkeit erschweren.

"Warum lassen sich Familie und Beruf kaum fir Sie vereinbaren?"

wegen meiner Arbeitszeiten (N = 392)

wegen der Erschépfung nach einem Arbeitstag (N = 379)
auf Grund der langen Wegezeiten (N = 326)

wegen der vielen Uberstunden (N = 336)

wegen meiner Pflichten im Haushalt (N = 342)

wegen der alleinigen Bewaltigung des (Familien-)Alltages
(N =261)

wegen meiner familidren Situation (N = 301)

in Prozent

100

Abb. 16: Grinde gegen Vereinbarkeit von Familie, Beruf und Freizeit

Des Weiteren zeigt sich in der Befragung, dass die Personen, die mit ihrem Einkommen relativ
bis sehr schlecht zurechtkommen, sich auch haufiger winschen die Herausforderungen zwi-
schen Familie und Beruf besser meistern zu kénnen (Abb. 17). Dies deutet auf einen Zusam-
menhang zwischen der Vereinbarkeit von Familie und Beruf und dem monatlichen Einkommen
hin.
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"Ich winsche mir, die Herausforderungen zwischen Familie und Beruf
besser meistern zu konnen."

Hja

1 teilweise
sehr gut/gut/relativ gut

i nein

dem Einkommen

relativ schlecht/schlecht/sehr schlecht

Zurechtkommen mit

in Prozent

o 20 40 60 8o 100

Abb. 17: Kreuzung von Zurechtkommen mit Einkommen und Vereinbarkeit (N = 574)

Die folgende Abbildung (Abb. 18) bestarkt den angenommenen Zusammenhang zwischen
Vereinbarkeit von Familie und Beruf und dem Nettodquivalenzeinkommen. Hier wird deutlich,
dass Befragte mit geringem Einkommen (bis 1.500 €) sich am haufigsten winschen die Her-
ausforderungen zwischen Familie und Beruf besser meistern zu kénnen.

"Ich wiinsche mir, die Herausforderungen zwischen Familie und Beruf besser
_meistern zu koénnen."

unter goo Euro Hja
U teilweise
900 bis 1500 Euro
i nein

1501 bis 2500 Euro

2501 bis 3500 Euro

Nettodquivalenzeinkommen

Uber 3500 Euro

inProzent o 20 40 60 80 100

Abb. 18: Kreuzung von Nettodquivalenzeinkommen und Vereinbarkeit (N = 563)

6 Unterstltzungs- und Beratungsbedarfe fir Familien

Sofern die Befragten Informationen Uber diverse Familienangebote einholen wollen (Abb. 19),
nutzen sie am haufigsten die (Tages-) Zeitung oder das Amtsblatt (73,6 %). Sie fragen aber
auch innerhalb ihrer Familie oder bei Freunden (38,3 %) nach. Ein weiteres gutes Drittel nutzt
das Internet, holt aber auch Informationen bei Arbeitskolleginnen und-kollegen sowie Nach-
barn (32,6 %) ein oder entnimmt Angebote aus dem Fernsehen bzw. Radio (32,0 %). Bera-
tungsstellen (1,6 %) oder Jugend-, Sozial- und Gesundheitsamt (2,2 %) werden von den Be-
fragten sehr selten genutzt, um Informationen Uber Familienangebote einzuholen. Hierbei zeigt
sich, dass gerade offizielle Beratungs- und Anlaufstellen zur allgemeinen Information tiber Fa-
milienangebote nicht von den befragten Birgerinnen und Birgern genutzt werden. Moglich-
weise stofR3en die Familien dort nicht auf niederschwellige, informelle Angebote in der Breite,
sondern finden eher gezielte Angebote bei Beratungsanlassen vor.
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"Wie oder durch wen informieren Sie sich hauptsachlich zu Angeboten fir
Familien im Landkreis S6mmerda?"

(Tages-)Zeitung/Amtsblatt

Familie/Freunde

Internet/Smartphone (Handy)
Bekannte/Arbeitskollegen*innen/ Nachbarn
TV/Radio

Kita/Schule

Offentliche Einrichtungen

Jugendamt, Sozialamt, Gesundheitsamt
Beratungsstellen

Kinderarzt/-arztin

Familieneinrichtungen (z.B. Familienzentren,
Stadtteilzentren)

Andere:

in Prozent o 10 20 30 40 50 60 70 80

Abb. 19: Informationsquellen bzgl. Familienangeboten (N = 1.067)

Wird nach konkreten Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten gefragt, lasst sich an der fol-
gende Abbildung (Abb. 20) ablesen, dass die meisten Befragten Schwangerenberatung ken-
nen (61,5 %) und auch bisher genutzt (25,2 %) haben. Mehr als die Halfte der Befragten ken-
nen weiterhin die Pflegeberatung (53,7 %); Erziehungs-, Ehe-, Familien- und Lebensberatung
(51,5 %) sowie Schuldnerberatung (51,4 %). Am zweithdufigsten nutzen die Befragten Bera-
tungen fir Menschen mit Behinderung (19,8 %). Auffallig scheint die im Verhaltnis wenig be-
kannte Seniorenberatung bzw. -begleitung zu sein. Dies kdnnte evtl. an der Verteilung von
Rentnerinnen und Rentern in der Stichprobe liegen, die bei ca. einem Drittel liegt. Die Pflege-
beratung hingegen ist mehr als der Halfte der Befragten bekannt, was auf die Wichtigkeit die-
ses Themas im Landkreis hindeutet.

Sofern befragte Burgerinnen und Biirger keine Beratungs- und Unterstiitzungsangebote bisher
genutzt haben, gaben 82,7 % davon an, dass bisher kein Anlass bzw. Bedarf bestand. Andere
Grinde, wie z.B. Zeitmangel, verkehrsungulinstige Lage oder das Unwissen Uber dortige An-
gebote wurden nur sehr selten genannt.
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"Kennen Sie die folgenden Beratungs- und Unterstiitzungsangebote
und haben Sie diese bereits genutzt?"

in Prozent O 20 40 60 80

SCHWANGERENBERATUNG

PFLEGEBERATUNG

ERZIEHUNGS-, EHE-, FAMILIEN- UND LEBENSBERATUNG
SCHULDNERBERATUNG

SUCHTBERATUNG

BERATUNG FUR MENSCHEN MIT BEHINDERUNGEN

BERATUNGEN UBER TELEFON UND INTERNET (Z.B.
SORGENTELEFON)

SELBSTHILFEGRUPPEN

PSYCHOSOZIALE BERATUNG

FRAUENHILFE

SENIORENBERATUNG

EHRENAMTLICHE BEGLEITUNG VON SENIOREN

MIGRATIONSBERATUNG

m Ich kenne solche Angebote. Ich habe solche Angebote bereits genutzt.

Abb. 20: Wissen Uber und Nutzung von Unterstiitzungs- und Beratungsangeboten

Wird die Bekanntheit der Beratungs- und Unterstiitzungsangebote nach Haushalten betrachtet
(Abb. 21), so zeigt sich, dass den Haushalten mit minderjahrigen Kindern mehr Beratungsan-
gebote bekannt sind als Einpersonen- und Mehrpersonenhaushalte ohne minderjahrige Kin-
der. Den Haushalten mit minderjahrigen Kindern sind unterschiedliche Beratungsangebote be-
kannt, weil diese mit vielen Themen und Herausforderungen konfrontiert sind. Dartber hinaus
scheinen sich die Familien aktiv Gber Beratungsmdglichkeiten zu informieren bzw. werden
durch diese gezielt angesprochen.

Einpersonenhaushalte sind eher mit Pflege- und Seniorenberatung sowie Beratung fir Men-
schen mit Behinderung und Selbsthilfegruppen vertraut. Diese Verteilung ist vor dem Hinter-
grund der Verteilung der Einpersonenhaushalte in der Stichprobe interessant, da diese nur mit
etwa 15 % vertreten sind. Aber auch Mehrpersonenhaushalten ohne minderjahrige Kinder sind
gerade diese Beratungsangebote bekannt. Bei beiden Haushaltstypen lasst sich vermuten,
dass sich hier vermehrt Rentnerinnen und Rentner bzw. Personen finden lassen, fir die das
Thema Pflege eine Rolle spielt.
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"Kennen Sie die folgenden Beratungs- und Unterstitzungsangebote
und haben Sie diese bereits genutzt?"

in Prozent © 20 40 60 8o 100

Schwangerenberatung 45,8 | L—

Pflegeberatung I 1 65,2’2

o 46,9 ]

# 42,0

Erziehungs-, Ehe-, Familien- und Lebensberatung | 44,4

Schuldnerberatung ! 4 513

557

Suchtberatung | zft)zlg
) 53
B . . . # 50,4
eratung fir Menschen mit Behinderungen 45,5

d 42,3

* Le,s
d 57,0

Selbsthilfegruppen *6&51'4
/5

Psychosoziale Beratung I ‘3%,66
| 42,3
é 28181

,8

Beratungen Uber Telefon und Internet (z.B. Sorgentelefon)

Frauenhilfe

Ehrenamtliche Begleitung von Senioren ’

d 37

Migrationsberatung k| 24_’? 32,

J I 1

40,7

H Einpersonenhaushalt 4 Mehrpersonenhaushalt ohne Minderjahrige i Mehrpersonenhaushalt mit Minderjahrigen

Abb. 21: Wissen Uber Unterstiitzungs- und Beratungsangebote nach Haushalten

7 Armutspravention

In der Befragung wurden auch Daten erhoben, die Aussagen im Rahmen der Armutspraven-
tion zulassen, wie beispielsweise die Hohe des Haushaltsnettoeinkommens. Dieses wird u.a.
zur Ermittlung der Armutsschwelle herangezogen. Die Armutsmessung basiert auf dem Aqui-
valenzeinkommen. Letzteres ist ein bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen je Haushalts-
mitglied. Es wird ermittelt, indem das Haushaltsnettoeinkommen durch die Summe der Be-
darfsgewichte der im Haushalt lebenden Personen geteilt wird. Die Armutsgeféahrdungs-
schwelle wird, dem EU-Standard entsprechend, bei 60 % des Medians der Aquivalenzeinkom-
men angenommen. Zur Ermittlung des Medians der Aquivalenzeinkommen wird zunachst je-
der Person eine Aquivalenzklasse zugewiesen. Alle Personen, deren Haushaltsnettoeinkom-
men in einer Einkommensklasse liegen, deren Obergrenze kleiner ist als die haushaltsspezi-
fische Armutsgefahrdungsschwelle, werden als ,armutsgeféhrdet® eingestuft. Alle Personen
mit Klassenuntergrenzen oberhalb der Armutsgefdhrdungsschwelle werden dagegen als
»nicht armutsgefahrdet” eingestuft. In der vorliegenden Befragung ist die Armutsschwelle mit
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916,68 € geringer als im Bundesdurchschnitt (999 €) und ahnlich dem des Freistaats Thrin-
gen mit 904 € im Jahr 2017 (amtliche Sozialberichterstattung 2019). Auf dieser Berechnungs-
grundlage konnten so Aussagen pro Haushalt sowie pro Personen zur Armutsgefahrdung ge-
troffen werden. In der folgenden Abbildung (Abb. 22) lasst sich ablesen, dass sich die Armuts-
gefahrdungsschwelle in der Befragung kaum von der Armutsgeféahrdungsschwelle fir Thirin-
gen unterscheidet. Lediglich die Schwelle des Bundes liegt mit 21,1 % etwas hoher.

Einkommensarmut
in Prozent 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Armutsgefdhrdungsschwelle_ Familienbefragung m 80,9 l
Armutsgefahrdungsschwelle_ Bund m 78,8 )
Armutsgefahrdungsschwelle_TH m 81,0 l

B armutsgefahrdet nicht armutsgefahrdet

Abb. 22: Armutsgefahrdungsschwelle nach Haushalten (N = 1.024)

Ein weiterer Aspekt im Hinblick auf Armutspravention zeigt sich in dem Anteil der Wohnkosten
am Haushaltsnettoeinkommen (Abb. 23). Knapp zwei Drittel der Befragten geben monatlich
fur Miete/Eigentum bis max. 30 % ihres Haushaltsnettoeinkommens aus, wahrend sogar jeder
10. mehr als die Halfte seines Haushaltsnettoeinkommens fir Wohnen ausgeben muss. Hier
liegt die Vermutung nahe, dass gerade diese Haushaltsgruppe armutsgefahrdet ist, was sich
anhand der weiteren Abbildungen aufzeigen lasst.

"Wie viel Prozent Ihres Haushaltsnettoeinkommens geben
Sie monatlich fur Wohnen aus?"
26,6

40
30 23,0

20

in Prozent

10

0 T T T T T
10 Prozent  zwischen11 zwischen21 zwischen31 zwischen41 51 Prozent
oder weniger und 20 und 30 und 40 und 50 oder mehr
Prozent Prozent Prozent Prozent

Abb. 23: prozentualer Anteil der Wohnkosten am Haushaltsnettoeinkommen (N = 900)

Um der Vermutung nachzugehen, dass die Haushalte mit geringem Einkommen (siehe Abb.
3) armutsgefahrdet sind, wurden einige Variablen gekreuzt. So zeigt sich in der folgenden
Abbildung (Abb. 24), dass die Befragten armutsgefahrdet sind, wenn sie relativ bis sehr
schlecht mit ihrem monatlichen Einkommen auskommen. Ein Grund dafir kénnte in dem pro-
zentualen Anteil der Wohnkosten am Haushaltsnettoeinkommen liegen.
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armutsgefahrdet

nicht armutsgefahrdet

Einkommensarmut nach
Armutsgefahrdungsschwelle
Bund 2017

o 20 40 60 80 100

in Prozent H sehr gut/gut/relativ gut i relativ schlecht/schlecht/sehr schlecht

Abb. 24: Kreuzung von Zurechtkommen mit Einkommen und Armutsgeféahrdung (N = 1.005)

In der nachsten Abbildung (Abb. 25) zeigt sich, dass die Befragten mit hohem prozentualen
Anteil der Wohnkosten am Haushaltsnettoeinkommen (mehr als 51 %) auch angaben, relativ
bis sehr schlecht mit ihrem Einkommen zurecht zu kommen (57,9 %). Dem gegeniiber kom-
men 96,4 % der Befragten, die weniger als 10 % ihres Einkommens fir Wohnen ausgeben,
relativ bis sehr gut mit ihnrem Einkommen zurecht.

10 Prozent oder weniger

zwischen 11 und 20 Prozent

zwischen 21 und 30 Prozent

zwischen 31 und 40 Prozent

Prozentualer Anteil der
Wohnkosten am HH

zwischen 41 und 5o Prozent

51 Prozent oder mehr

in Prozent 0 20 40 60 80 100

H sehr gut/gut/relativ gut 1 relativ schlecht/schlecht/sehr schlecht

Abb. 25: Kreuzung von Anteil an Wohnkosten und Zurechtkommen mit Einkommen (N = 887)

Diese Aussagen werden von der nachsten Abbildung (Abb. 26) untermauert. Darin zeigt sich,
dass ein Viertel der befragten Birgerinnen und Birger mit niedrigem Einkommen (unter 900 €)
den hochsten prozentualen Anteil der Wohnkosten am Einkommen (mehr als 51 %) aufweisen
(siehe blaue Linie). Bei Befragten mit einem Einkommen in Héhe von 900 bis 1500 € sind es
15,7 %, deren Wohnkosten mehr als die Halfte ihres Einkommens umfassen.
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Kreuzung des prozentualen Anteils der Wohnkosten gemessen am

Haushaltseinkommen mit dem Nettoaquivalenzeinkommen
60

55
50
45
40

. /i \
/N ™

46,6

in Prozent

30 25,7
25 20,0 / ' 23
Y S v

o1/
15 7 Ny, 12,0 L

11,
10 sé 13,7 J”f&- 6,7 23
X \ L !

5 1,4 N 1'4 ﬁ2,7
(o]

10 Prozent oder zwischeni11und zwischen21und zwischen31und zwischens1und 51 Prozentoder

weniger 20 Prozent 30 Prozent 40 Prozent 5o Prozent mehr
e=gmm unter goo Euro [.4=+900 bis 1500 Euro #1501 bis 2500 Euro
@i > 501 bis 3500 Euro .| Uber 3500 Euro

Abb. 26: Kreuzung von Wohnkosten mit Nettoaquivalenzeinkommen (N = 879)

Diese armutsgefahrdeten Gruppen sind vor allem in den Verwaltungsgemeinschaften Butt-
stadt (29,7 %), Kolleda (25,1 %) und Kindelbrtck (21,7 %) sowie die Stadt S6mmerda (20,3 %)
zu finden. Dagegen muss sich die Stadt Weiliensee am wenigsten mit der Armutsgefahrdung
auseinandersetzen, wie die folgende Abbildung (Abb. 27) zeigt.

Armutsgefdahrdung | I |
VG An der Marke | 84,8 I | J
Gemeinde Elxleben/Witterda | 84,4 l | )
VG StraufRfurt | 80.1 | J
VG Buttstadt | 70,3 | )
VG Kindelbrick | 78.3 | J
Stadt SOmmerda | 79.7 | J
VG Gera-Aue | 80,6 | )
VG Kolleda | 74,9 | )
Stadt WeilRensee | 86,5 | | )
VG Gramme-Aue 82,0 )
I/ I/ I/ I/
in Prozent o 20 40 60 80 100

H armutsgefahrdet U nicht armutsgefahrdet

Abb. 27: Kreuzung von Armutsgefahrdung und Wohngegend (N = 1.019)
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8 Mobilitat

Unter dem Aspekt der Mobilitat wurden die Blrgerinnen und Blrger zur Arbeitskraftemobilitat
sowie zur allgemein realisierten Mobilitat befragt. Zu Ersterem lasst sich sagen (Abb. 28), dass
die meisten der befragten Personen (64,0 %), die nicht im Landkreis arbeiten, zwischen 10
und 39 Kilometer pro einfacher Wegstrecke vom Wohnort bis zum Arbeitgeber zurticklegen.
Davon pendeln 29,2 % der Befragten 20 bis 29 Kilometer.

"Falls Sie nicht im Landkreis S6mmerda arbeiten, wie viele Kilometer
betragt der Weg zu lhrer Arbeitsstatte (einfache Strecke)?"

100
8o
60
40

1 19,5
B >3 1,7 6.2 68 7.5
(0]

gkmund 10 bis19km 20 bis 29 km 30 bis 39 km 40 bis 49 km 50 bis 59 km 60 bis 79 km 8o km und
weniger mehr

in Prozent

Abb. 28: durchschnittliche Kilometeranzahl der Wegstrecke von Wohnort zum Arbeitgeber (N = 308)

Ein Umzug kommt fur die meisten der Befragten nicht in Frage, wie in der ndchsten Abbildung
(Abb. 29) ersichtlich wird. Hier zeigt sich, dass es viele Grinde gibt, den Landkreis nicht zu
verlassen. Beispielsweise sind fur die meisten der befragten Blrgerinnen und Burger des
Landkreises Sémmerda Freunde (87,7 %) und Familienmitglieder (86,7 %), aber auch die gute
Verkehrsanbindung (82,2 %) sowie ein familienfreundliches Klima (79,0 %) wichtige Grinde
zum Verbleib. Weniger wichtig scheinen gentigend Bauplatze bzw. das Wohnungsangebot
(52,1 %) inkl. seiner Barrierefreiheit (37,7 %) zu sein. Dies konnte sich durch den hohen Anteil
von Besitzern eines Eigenheims erklaren lassen (siehe Abb. 1).
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"Wie wichtig sind fiir Sie die folgenden Griinde bei der Entscheidung im
Landkreis Sommerda zu bleiben und nicht weg zu ziehen?"

Freunde in der Region (N =912)

Familie in der Region (N =925)

Eine gute Verkehrsinfrastruktur (OPNV,
Autobahnanbindung) (N =869)

Familienfreundliches Klima vor Ort (N =780)

GenUgend vorhandene Arbeits- und Ausbildungspldtze
(N=738)

Die schone Natur (N =910)

Bezahlbarer Wohnraum/ Baupldtze (N =774)

Ausreichend Betreuungsplatze fir Kinder (N =732)

Ausreichend Angebote fir Pflegebedirftige und
pflegende Angehérige (N = 808)

Gute Verdienstmoglichkeiten (N =757)

Umfangreiches Freizeit- und Unterhaltungsangebot
(N =805)

Berufliche Entwicklungsmaoglichkeiten (N =739)

Ausreichendes Wohnangebot/ Bauplatze (N =739)

Ausreichend Angebot fir barrierefreien Wohnraum
(N'=740)

in Prozent © 20 40 60 80 100

H sehr/eher wichtig L teils/teils i eher/sehr unwichtig

Abb. 29: Griinde zum Verbleib im Landkreis S6mmerda

Im Rahmen der allgemeinen realisierten Mobilitdt wurde unter anderem nach der Bewertung
des offentlichen Nahverkehrs gefragt. In der Abbildung (Abb. 30) wird deutlich, dass die meis-
ten der Befragten sich Sondertarife wiinschen (76,9 %) und mit der Anbindung ihres Wohnor-
tes an den o6ffentlichen Nahverkehr nur bedingt zufrieden sind. Denn es sprechen sich 41,4 %
der Befragten fir eine gute Anbindung aus, wahrend knapp ein Drittel (29,6 %) dem wider-
sprechen. Weniger eindeutig ist die Bewertung der Frage, ob offentliche Einrichtungen gut mit
dem offentlichen Nahverkehr erreichbar sind. Dem stimmen nur 37,8 % zu, wahrend 31,4 %
der Befragten eher unentschlossen sind und ein Drittel (30,8 %) dies ablehnt. Die Aussage,
dass der offentliche Nahverkehr barrierefrei ist, kann von den befragten Burgerinnen und Bur-
gern nur schwer eindeutig bewertet werden. 36,6 % der Befragten sind der Meinung, dass die
Barrierefreiheit noch nicht in allen Verkehrsmitteln des 6ffentlichen Nahverkehrs vorliegt.
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Sondertarife im offentlichen Nahverkehr waren
winschenswert. (N = 719)

Eine gute Anbindung meines Wohnortes ist mit dem
offentlichen Nahverkehr gegeben. (N = g70)

Offentliche Einrichtungen sind mit dem &ffentlichen
Nahverkehr gut zu erreichen. (N = 893)

Der 6ffentliche Nahverkehr ist barrierefrei. (N = 571)

in Prozent o 20 40 60 8o 100
H trifft voll/eherzu Lt teils/teils i trifft eher/gar nicht zu

Abb. 30: Aussagen zum 6ffentlichen Nahverkehr

Anhand der nachsten Abbildung (Abb. 31) ist ersichtlich, dass die Halfte der Befragten
(50,7 %) Einrichtungen des téglichen Bedarfs nicht zu Ful3 erreichen kann. Dies lasst sich
moglicherweise mit dem Wohngebiet der Befragten erklaren. Denn wie schon in dem Abschnitt
zur Stichprobenbeschreibung erlautert wurde, leben die meisten der befragten Blrgerinnen
und Burger im landlichen Raum (60,3 %) und sind auf das Auto oder offentliche Verkehrsmittel
angewiesen. Der Aussage, dass es in den Stadten ausreichend Parkplatze gibt, kbnnen nur
die wenigsten Befragten zustimmen (26,4 %). Etwas weniger als die Halfte (41,7 %) der Be-
fragten ist der Meinung, dass es nur teilweise ausreichend Parkplatze gibt und 31,9 % koénnen
dem nicht zustimmen.

Die meisten Einrichtungen des taglichen Bedarfs 11,4 50,7 '
kénnen zu Fuld erreicht werden. (N =1021)
Im Landkreis Sémmerda gibt es ausreichend 32,5 36,4 '
sichere Radwege. (N =916)
In den Stadten im Landkreis gibt es ausreichend 41,7 31,9 l
Parkplatze. (N = 916) / / /
in Prozent © 20 40 60 80 100

| trifft voll/eherzu i teilsfteils  mtrifft eher/gar nicht zu

Abb. 31: Aussagen zur Mobilitat im Landkreis SOmmerda

Werden die Ergebnisse nach Verwaltungsgemeinschaften (VG) betrachtet, so zeigt sich in der
Abbildung (Abb. 32), dass es deutliche Unterschiede im Wohnverhéltnis gibt. Wahrend knapp
die Halfte der Befragten (44,8 %) in Sémmerda zur Miete wohnen, verfligen Uber 90 % der
Birgerinnen und Birger in der VG Strauf3furt und der VG An der Marke Uber ein Eigenheim.
Aber auch in den anderen Verwaltungsgemeinschaften wohnen mindestens tber drei Viertel
der Befragten im Eigentum. Ein Grund daftr kénnte in der baulichen Voraussetzung im landli-
chen Raum liegen. Zum einen sind Hauser im Vergleich zu den umliegenden Stadten gunsti-
ger zu erwerben. Zum anderen verbleiben die Hauser in den Familien Gber Generationen.
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Wohnverhaltnis

VG An der Marke

Gemeinde Elxleben/Witterda
VG Straul¥furt

VG Buttstadt

VG Kindelbrick

Stadt Sémmerda

VG Gera-Aue

VG Koélleda

Stadt Weilsensee

VG Gramme-Aue

in Prozent ©

H zur Miete

im Eigentum

| |

90,2 J
l |

84,1 )
I I

91,0 J
I |

75,0 J
[ |

89,1 J
I |

55,2 J
| |

83,6 )
I I

75,1 J
[ |

84,2 i i )

76,3 )

I'/' I/ 1
20 40 60 80 100

Abb. 32: Wohnverhéltnis (N = 1.069)

Auf die Frage (Abb. 33), wo der Arbeitsort der Befragten liegt, antworteten vornehmlich die
Personen aus den Randgebieten zur Stadtnéhe von Erfurt, aus den Verwaltungsgemeinschaf-
ten Gramme-Aue (81,6 %), Gera-Aue (76,5 %) und die Gemeinde Elxleben / Witterda
(75,7 %), dass sie aulRerhalb des Landkreises arbeiten. Dem entgegen antworteten die Be-
fragten aus den Verwaltungsgemeinschaften Weiliensee (76,9 %), Kindelbrick (66,0 %) und

Soémmerda (59,6 %), dass ihr Arbeitgeber sich im Landkreis befindet.

Arbeitsort
VG An der Marke

Gemeinde Elxleben/Witterda
VG StrauRfurt

VG Buttstadt

VG Kindelbrick

Stadt Sémmerda

VG Gera-Aue

VG Kélleda

Stadt WeilRensee

VG Gramme-Aue

in Prozent o

H im Landeskreis Smmerda.

40 60 8o

11 aulRerhalb des Landkreises Sommerda.

Abb. 33: Arbeitsort innerhalb bzw. auRerhalb des Landkreises Sémmerda (N = 605)
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Die gute Erreichbarkeit von Einkaufsmdglichkeiten (Abb. 34) wird besonders von Personen
aus der Stadt Sommerda (82,5 %) sowie der Gemeinde Elxleben / Witterda (74,3 %), aber
auch aus der Verwaltungsgemeinschaft Kdlleda (70,7 %) und der Stadt Weil3ensee (65,8 %)
angegeben. Knapp Uber die Halfte der Befragten aus der Verwaltungsgemeinschaft Gramme-
Aue beurteilt die Erreichbarkeit von Einkaufsmdéglichkeiten eher negativ (52,2 %) und profitiert
in diesem Fall wahrscheinlich weniger von der geografischen Néhe zu Erfurt.

"Einkaufsmaoglichkeiten fir den taglichen Bedarf sind gut erreichbar."

VG An der Marke

Gemeinde Elxleben/Witterda

VG StraulRfurt

VG Buttstadt

VG Kindelbrick

Stadt SOmmerda

VG Gera-Aue

VG Kolleda

Stadt Weilsensee

VG Gramme-Aue

in Prozent o 20 40 60 8o 100

H trifft voll/eher zu i teils/teils i trifft eher/gar nicht zu

Abb. 34: Erreichbarkeit von Einkaufsmdéglichkeiten (N = 1.085)

Mit Blick auf die Verkehrsanbindung mit dem 6ffentlichen Nahverkehr (Abb. 35Abb. 35: Anbin-
dung durch o6ffentlichen Nahverkehr (N = 964)) zeigt sich eher ein zuriickhaltendes Bild. Die
Befragten aus den Stadten Sommerda (56,8 %) und Kdlleda (39,3 %) bewerten diese eher
positiv, wahrend das Gros der Befragten deutlich weniger haufig eine positive Meinung au-
Rern. Hierbei fallt vor allem die Meinung der befragten Personen aus der VG An der Marke
auf, die der Aussage nur mit 15,8 % zustimmen kdnnen.
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"Eine gute Anbindung meines Ortes ist mit dem 6ffentlichen Nahverkehr

gegeben. "

VG An der Marke 42.1| ]
Gemeinde Elxleben / 2851 l

Witterda
VG StraulRfurt l 27,2 )
VG Buttstadt |2q.; )
VG Kindelbriick 32,5 )
Stadt Sémmerda 26,7 | 16,5
VG Gera-Aue | 25,4 l
VG Kblleda l_27,0 )
Stadt Weillensee 35,9 )
VG Gramme-Aue 43,4 ]
Z 4
in Prozent o 20 40 60 80 100

HEtrifft vollleherzu i teils/teils  wtrifft eher/gar nicht zu

Abb. 35: Anbindung durch 6ffentlichen Nahverkehr (N = 964)

Wenn es um die Verfiigbarkeit von sicheren Radwegen geht, bietet sich ein sehr heterogenes
Bild unter den Befragten, wie der folgenden Abbildung (Abb. 36) zu entnehmen ist. Wahrend
die Halfte der Befragten aus der Stadt Sémmerda (50,5 %) durchaus der Meinung sind, dass
es sichere Radwege im Landkreis gibt, lehnen zwei Drittel der Personen aus der VG Buttstadt
diese Aussage ab (67,4 %). Auch Befragte aus der VG Kdlleda (18,8 %) und der Stadt Wei-
Bensee (13,9 %) kénnen nur bedingt zustimmen.
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"Im Landkreis Sommerda gibt es ausreichend sichere Radwege."
| |
VG An der Marke l 42,9 l )
Gemeinde Elxleben / Witterda | |29.4 )
VG StrauRfurt | 36,4 )
VG Buttstadt | 67,4 | )
VG Kindelbriick 37,3 | 223 )
Stadt SOmmerda |28,1 | 21,4 J
VG Gera-Aue 39,3 | 180 )
VG Kélleda | 45,5 )
Stadt WeilRensee l 52,8 l )
VG Gramme-Aue I/ AZ’I; I]
in Prozent o 20 40 60 8o 100
H trifft voll/eher zu i teils/teils i trifft eher/gar nicht zu

Abb. 36: Einschatzung zu sicheren Radwegen (N = 910)

9 Reflexion und Zusammenfassung der Ergebnisse

Vor dem Hintergrund der Ergebnisreflexion muss die Qualitat der Stichprobe betrachtet wer-
den. Ein Grolteil der Ergebnisse kann fur die Meinung der Grundgesamtheit sprechen, weil
viele Parameter Ubereinstimmen (z.B. Beschaftigungsquote sowie die Anzahl der Haushalte
mit Kindern oder auch die Pflegebediirftigkeit). Obwohl die Anzahl der Alleinerziehenden in
der Stichprobe im Vergleich zur Grundgesamtheit Gberreprasentiert ist (4,5 %? vs.12,0 %),
lasst sich diese Gruppe nur schwer mit anderen Familienkonstellationen in den jeweiligen Aus-
sagen vergleichen. Grund daflr ist die ungleiche Verteilung der StichprobengréRe, was zu
einer Ergebnisverzerrung fihren wirde. Des Weiteren muss eingeraumt werden, dass die Be-
fragten mit dem Begriff der Familienfreundlichkeit unterschiedliche Aspekte verbinden und es
zu Disparitaten in den Aussagen kommt. Ebenso konnten die verschiedenen Familienkonstel-
lationen in der Befragung nicht abgebildet werden, die dem erweiterten Familienbegriff ent-
sprochen hatten. Dennoch lassen sich zahlreiche hilfreiche Erkenntnisse aus der Familienbe-
fragung ablesen, die im Folgenden kurz zusammengefasst werden:

Der Landkreis wird von den meisten der Befragten als familienfreundlich eingeschétzt, wobei
Haushalte mit Kindern ausreichend Spielplatze und sichere Schulwege eher kritisch beurtei-
len. Uberdies beurteilen die befragten Personen im landlichen Raum weniger haufig die Schul-
wege als sicher als die Burgerinnen und Burger in den Stadten. Letztere sehen hingehen das

2 Bevolkerungsstatistik der Einwohnermeldeamter des Landkreises Sémmerda im Rahmen der Kitabe-
darfsplanung (Stichtag: 01.03.2019)
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Vorhandensein von ausreichend Spielplatzen kritischer. Die Mehrheit der Befragten wiinschen
sich mehr schulische Ganztagsangebote sowie langere Betreuungszeiten in Hort und Kita.

Belastungsfaktoren von Familien zeigten sich in deren Wohnsituation, durch Pflege und Be-
treuung von Angehorigen sowie berufliche Rahmenbedingungen: Obwohl die Uberwiegende
Mehrheit der Befragten mit ihrer Wohnsituation zufrieden ist, sprechen sich tber die Halfte der
Befragten fur eine Erweiterung des Mehrgenerationenwohnens aus und monieren das Finden
von passendem Wohnraum im Landkreis. Des Weiteren winschen sich zwei Drittel der be-
fragten Personen mehr Angebote zur Unterstiitzung von zu pflegenden Angehdérigen, um die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf besser meistern zu kdnnen. Weiterhin zeigte sich, dass
der Unterstutzungsbedarf in der Pflege gréR3er ist, als die bisher wahrgenommenen Unterstut-
zungsmaoglichkeiten. Dartber hinaus scheinen die Arbeitgeber bzw. die Arbeitszeiten gerade
in der Vereinbarkeit von Familie und Beruf eine tragende Rolle zu spielen. Griinde, die gegen
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf stehen, werden in den Arbeitszeiten, der eigenen Er-
schopfung sowie der langen Fahrtzeiten gesehen.

Im Rahmen der Unterstiitzungs- und Beratungsbedarfe von Familien zeigte sich, dass gerade
offizielle Beratungs- und Anlaufstellen zur allgemeinen Information Uber Familienangebote
nicht von den befragten Blrgerinnen und Biirgern genutzt werden. Mdglichweise stol3en die
Familien dort nicht auf niederschwellige, informelle Angebote in der Breite, sondern finden
eher gezielte Angebote bei Beratungsanlassen vor. Die Schwangerenberatung ist bei den
meisten Befragten bekannt und wird von diesen am ehesten genutzt. Mehr als die Halfte der
Befragten kennen weiterhin die Pflegeberatung, Erziehungs-, Ehe-, Familien- und Lebensbe-
ratung sowie Schuldnerberatung. Am zweithaufigsten nutzen die Befragten Beratungen fir
Menschen mit Behinderung. Auffallig scheint die im Verhéltnis wenig bekannte Seniorenbera-
tung bzw. -begleitung zu sein. Die Pflegeberatung hingegen ist mehr als der Halfte der Befrag-
ten bekannt, was auf die Wichtigkeit dieses Themas im Landkreis hindeutet. Den Haushalten
mit minderjahrigen Kindern sind deutlich mehr Beratungsangebote bekannt als anderen Haus-
haltstypen, weil diese mit vielen Herausforderungen konfrontiert sind. Darliber hinaus schei-
nen sich die Familien aktiv Uber Beratungsmaoglichkeiten zu informieren bzw. werden durch
diese gezielt angesprochen.

Liegt der Fokus auf der Armutspravention, wird deutlich, dass sich die Armutsgefahrdungs-
schwelle in der Befragung kaum von der Armutsgefahrdungsschwelle fiir Thiringen unter-
scheidet. Weiterhin konnte die Gruppe der armutsgefahrdeten Personen/Haushalte wie folgt
beschrieben werden: Sie wiinschen sich am haufigsten die Herausforderungen zwischen Fa-
milie und Beruf besser meistern zu kdnnen, verfiigen meist nur tGber ein geringes Einkommen
und kommen relativ bis sehr schlecht damit aus. Sie haben den hdchsten prozentualen Anteil
der Wohnkosten am Einkommen und wohnen meist in den Verwaltungsgemeinschaften Butt-
stadt, Kolleda, Kindelbriick sowie in S6mmerda.

Auch zum Thema Mobilitdt konnten zahlreiche Erkenntnisse zusammengetragen werden. Die
meisten der Befragten leben im landlichen Raum und sind auf das Auto oder 6ffentliche Ver-
kehrsmittel angewiesen. Sofern sie auRerhalb des Landkreises arbeiten, legen zwischen 10
bis 39 Kilometer Wegstrecke vom Wohnort bis zum Arbeitgeber zuriick. Wohnen sie im Rand-
gebiet zur Stadtndhe von Erfurt arbeiten sie meist auf3erhalb des Landkreises. Freunde und
Familienmitglieder, aber auch die gute Verkehrsanbindung sowie ein familienfreundliches
Klima werden am haufigsten als Griinde benannt, die gegen einen Wegzug aus dem Landkreis
sprechen. Weniger wichtig scheinen genugend Bauplatze bzw. das Wohnungsangebot zu
sein. Dies konnte sich durch den hohen Anteil von Besitzern eines Eigenheims erklaren las-
sen. Auf die Frage nach der Sicherheit der Radwege, schatzten Befragte aus der VG Buttstadt
mit Abstand diese als nicht sicher ein. Eine solche negative Bewertung lasst sich tendenziell
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auch bei den befragten Birgerinnen und Burgern aus der VG Kolleda und der Stadt Weil3en-
see feststellen. Weiterhin konnte aufgezeigt werden, dass sich die meisten der Befragten Son-
dertarife winschen und mit der Anbindung ihres Wohnortes an den o6ffentlichen Nahverkehr
nur bedingt zufrieden sind. Befragte Personen aus der VG An der Marke bewerten die Anbin-
dung mit dem offentlichen Nahverkehr mit Abstand am negativsten.

Die Befragung hat aufgezeigt, dass der Landkreis Sémmerda im Gro3en und Ganzen schon
sehr familienfreundlich aufgestellt ist. Punktuell sollten jedoch gezielte Mal3inahmen zur Ver-
besserung der Vereinbarkeit von Familie, und Beruf in Angriff genommen und im Rahmen des
fachspezifischen Plans geplant werden.
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